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Sedinta comisiei din 20 iunie a.c.
La sedinta participa toti membrii comisiel, respectiv : Tudor Mohora —

presedinte, Radu Lambrino si Horea Dorin Uioreanu — vicepresedinti,
Mihail Sireteanu — secretar, Nicolaec Badalau, Becsek Garda Dezso Kalman,
Ilie Merce, Catalin Micula, Valer Dorneanu, Mircea Costache, Aurelian Pavelescu
si loan Dumitru Puchianu.

Lucrarile comisiei sunt conduse de domnul deputat Tudor Mohora —

presedintele comisiei.

Supusa la vot, Ordinea de zi este adoptatd, in urmatoarea formula :

1. Audierea doamnei Dorina Nicolina Isopescu — Presedinte al
Inspectoratului de Stat in Constructii, cu privire la aspectele sesizate in memoriul
Arhiepiscopiei Romano-Catolice Bucuresti — marti, 20 iunie 2006 — orele 13:30.

2. Analiza memoriilor intrate la comisie in perioada 12 — 16 iunie a.c.
Prezentarea si analizarea situatiilor deosebite din teritoriu ;

Stabilirea programului de audiente in perioada 26 - 30 iunie a.c.

Activitatea pe cele patru subcomisii de analiza.

SANER I NS

Diverse.


Administrator
Original


RORARNIA

La primul punct al ordinei de zi, domnul presedinte Tudor Mohora
invitd in sala de sedintd — pentru a se proceda la audiere — pe doamna
Dorina Nicolina Isopescu — Presedinte al Inspectoratului de Stat in Constructii,
insotitd de domnul Director General Epuran.

Inainte de a da cuvantul celor doi invitati, domnul presedinte
Tudor Mohora doreste sda facd precizarea cd, in sedinta din 13 iunie a.c., s-a
convenit invitarea atdt a doamnei Dorina Nicolina Isopescu — Presedinte al
Inspectoratului de Stat in Construtii, cat si a domnului Andrei Chiliman —
Primarul Sectorului 1, dupa primirea raspunsurilor de la o serie de institutii si
autoritati publice, in legatura cu constructia cladirii de langa Catedrala Sf. Iosif.
De asemenea, informeaza plenul comisiei de faptul ca — in urma discutiei pe care
domnia sa a avut-o cu cei doi demnitari — a retinut imposibilitatea prezentarii
domnului Andrei Chiliman la aceasta audiere, fiind plecat in strainatate, dar care
si-a exprimat disponibilitatea de a onora invitatia comisiei, pentru sedinta de
saptdmana viitoare, doamna Dorina Nicolina Isopescu fiind prezentd la audiere.

Domnul presedinte Tudor Mohora mentioneaza ca — dupa procedarea
la cele doud audieri mentionate — dacd va fi nevoie, atunci se va conveni
in plenului comisiei asupra unor eventuale audieri a persoanelor implicate.
Invitd, in continuare, membrii comisiei sd ia act de faptul ca, in mapa de sedinta,
se afla raspunsul Ministerului Culturii, raspuns prin care se aduce la cunostinta
faptul cd nu existd nici un fel de problema, toate avizele care s-au dat pentru
inceperea constructiei, fiind legale si oportune. Se asteapta a se primi la comisie
punctul de vedere al Primarului Municipiului Bucuresti, dar termenul fiind deja

depasit, se va proceda la intocmirea unei reveniri.



Domnul presedinte Tudor Mohora, multumindu-le celor doi invitati
pentru prezentd, i1 dd cuvantul doamnei Dorina Nicolina Isopescu — Presedinte al
Inspectoratului de Stat in Constructii, cu rugamintea de a prezenta membrilor
comisiei - pe scurt — aspectele cele mai importante care sa ajute comisia si
inteleagd, in primul rand, daca s-au respectat dispozitiile legale cu privire la
emiterea autorizatiei de constructie, de cdtre Primarul Sectorului 1, iar in al doilea
rand, daca — din punct de vedere al legalitatii, al oportunitatii, al programului de
urbanism al Capitalei — constructia care se ridica este indreptatitd a se face si daca
nu, atunci ce masuri s-au luat pentru a stopa aceastd constructie. Totododata,
domnul presedinte Tudor Mohora adreseaza rugamintea de a se preciza daca exista
unele probleme din punct de vedere al legislatiei in vigoare.

Doamna Dorina Nicolina Isopescu, aduce la cunostinta plenului
comisiei faptul ca toate institutiile statului, sesizate cu aceastd problema, au
redirectionat memoriul Arhiepiscopiei Romano-Catolice, Inspectoratului de Stat in
Constructii. In luna martie s-au demarat analizele si verificirile necesare atat la
Primaria Sectorului 1 — emitentul autorizatiei de constructie, cat si la
Primaria Municipiului Bucuresti, pentru cd autorizatia de constructie are la baza
unele modificari ale Regulamentului Planului de Urbanism General, mentionat i
in Raportul elaborat de Inspectoratul de Stat in Constructii. Ca urmare a acestui
Raport, s-a transmis raspuns Arhiepiscopiei Romano-Catolice si pe de alta parte, s-
a solicitat raspuns din partea Ministerului Transporturilor si Constructiilor,
Ministerului  Culturii  si  Cultelor, Primariei Sectorului 1, Primariei si
Prefecturii Municipiului Bucuresti. Raportul complet a fost remis si celor doua

Comisii de cultura si culte a celor doua Camere.



O problemd legislativa care a pus in dificultate ancheta
Inspectoratului de Stat in Constructii, a constituit-o cele doua prevederi care se
contrazic — una fiind cea din Legea nr.422/2001 a monumentelor istorice si cealalta
- un articol din Legea nr.50/1991, care dau competente diferite pentru eliberarea
autorizatiei de construire. Anume : Legea nr. 442 da competentd Primarului
Municipiului Bucuresti sau Consiliilor judetene pentru constructiile realizate in
zona de protectie a monumentelor istorice, iar Legea nr.50 dd aceste competente
primdriilor de sector sau primarilor din celelalte orase.

De asemenea, doamna Presedinte Dorina Nicolina Isopescu precizeaza
ca s-a informat atdt M.T.C.T.-ul, cat s1 Ministerul Culturii s1 Cultelor despre
aceasta problema. Dar, Ministerul Culturii si Cultelor — pand in prezent — nu a dat
nici un raspuns Inspectoratului de Stat in Constructii, Ministerul Transporturilor
raspunzand ca va acorda tot sprijinul Ministerului Culturii s1 Cultelor pentru
modificarea articolului din Legea nr.422/2001. La intrebarea Inspectoratului de
Stat in Constructii, aceea potrivit careia ,,care dintre cele doud prevederi legislative
au 1intaietate”, Consiliul Legislativ si Ministerul Justitiei au dat raspunsuri
neconcludente si anume : Consiliul Legislativ a aplicat principiul legilor speciale, a
exceptiillor pentru Legea monumentelor istorice — Legea nr.422/2001,
dandu-i prioritate, iar Ministerul Justitiei a considerat ca modificarea din
Legea nr.50/1991, aparuta ulterior 1n anul 2002, are  prioritate.
Practic, Inspectoratul de Stat in Constructii se afla in imposibilitatea de a sti exact
care sunt reglementarile care coordoneaza activitatea acestei institutii, sub aspectul

controlului la disciplina in urbanism.
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Referitor la avize, doamna Presedinte Dorina Nicolina Isopescu
informeazd membrii comisiei cd autorizatia respectiva este o autorizatie emisa
diferit fatd de o autorizatie normala. Orice autorizatie trebuie emisd in baza unui
certificat de urbanism. Cea discutata a fost emisd in baza a trei certificate de
urbanism, elaborate pe parcursul timpului — din anul 2001 péana in 2005.

De asemenea, cererea pentru obtinerea autorizatiei de construire a fost
depusd in noiembrie 2005, iar autorizatia a fost eliberata — nu dupa cum spune
legea, in 30 de zile de la soliciatre — ci in luna februarie 2006. Din acest motiv si
avandu-se 1n vedere necesitatea unei documentatii mai ample, s-au solicitat
informatii din partea Primariei Sectorului 1 §i a Municipiului Bucuresti, explicatii
legate de constatarile facute in Raport. Totodata, s-a solicitat si Prefecturii
Municipiului Bucuresti sd ceara anularea autorizatiei, solicitare la care aceastd
institutie inca nu a raspuns.

In finalul expunerii sale, doamna Presedinte Dorina Nicolina Isopescu
mentioneaza ca s-a deplasat personal la Ministerul Culturii s1 Cultelor si a solicitat
Comisiei de urbanism unele clarificari legate de forma in care acest minister a dat
acel aviz. Raspunsul Ministerului Culturii si Cultelor a fost acela potrivit caruia
Primadria Sectorului 1 este singura in masurd sa analizeze valabilitatea avizelor si
acordurilor obtinute pentru eliberarea unei autorizatii. Dar, potrivit metodologiei si
legislatiei, Ministerului Culturii si Cultelor dd avizul PAC - Proiectul pentru
Autorizarea in Constructii, practic nefiind vorba de o incalcare a prevederilor

legale.



Domnul deputat Aurelian Pavelescu, adresandu-se doamnei Presedinte
Dorina Nicolina Isopescu, doreste sa stie :

e daca in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii, exista un
Departament Juridic.

e ce lege este aplicabild, dupa parea acestui Departament Juridic,
Legea nr.422/2001 sau Legea nr. 50/1991.

e dacd au existat si alte relatii de acest gen cu Prefectura
Municipiului Bucuresti si daca aceasta institutie a refuzat sa colaboreze.

e daca Inspectoratul de Stat in Constructii poate sd introduca sau
nu o actiune de chemare in judecata, in mod independent de prefect.

Domnul deputat Céatdlin Micula adreseaza rugamintea doamnei
Presedinte Isopescu, de a clarifica, in cadrul comisiei, rolul pe care Inspectoratul de
Stat Tn Constructii il are in acest angrenaj. Respectiv, daca institutia in cauza a
constatat o ilegalitate, ce s-a facut in acest sens.

Domnul deputat Mircea Costache doreste sa stie daca - 1n afard de
ceea ce Inspectoratul de Stat in Constructii a raspuns deja comisiei — mai exista si
alte elemente noi care sd arate cine si unde a gresit. Si aceasta pentru cd in adresa
Inspectoratului de Stat in Constructii, s-a invederat faptul ca s-au facut unele
modificari care fac avizele nule de drept.

Domnul deputat Horea Dorin Uioreanu — vicepresedintele comisiei,
solicitd sd 1 se raspundd dacd, in urma demersurilor facute catre Prefectura
Municipiului Bucuresti, s-a solicitat — explicit - anularea autorizatiei prin atacul in

Contencios si care au fost motivele inserate in acest sens.



Doamna Presedinte Dorina Nicolina Isopescu raspunde domnului
Aurelian Pavelescu cu precizarea ca in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii
existd un Departament Juridic, care are doud componente : Contencios si
Legislativ. De asemenea, precizeaza ca — in urma discutiilor avute cu colectivul din
respectiul departament — a reiesit ca organul competent sa stabileasca acest lucru
este instanta, avand in vedere ca, in momentul de fata, institutia — Inspectoratul de
Stat in Constructii este angrenatd intr-un proces cu Arhiepiscopia
Romano-Catolica, proces in care s-a solicitat anularea autorizatiei de construire.

Referitor la cea de-a doua intrebare a domnului deputat Aurelian
Pavelescu, doamna Presedinte Isopescu subliniaza faptul ca — asa dupa cum a mai
spus — atat Consiliul Legislativ, cat si Ministerul Justitiet au raspuns
inspectoratului in mod diferit, prima institutie referindu-se la Legea nr. 422/2001,
iar cea de-a doua la Legea nr.50/1991.

Pe acest aspect, domnul presedinte Tudor Mohora intervine cu
precizarea ca — atunci cand este vorba de o necorelare legislativa — Inspectoratul de
Stat in Constructii ar fi trebuit sa se adreseze forului tutelar care are drept chiar de
initiativa legislativa, pentru a se putea face propunerile de modificare a legii.

Doamna Presedinte Dorina Nicolina Isopescu raspunde domnului
presedinte Tudor Mohora, mentionind ca initiatorii celor doud acte normative sunt
Ministerul Culturii si Cultelor si Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului si ei pot face propuneri de modificare a legii in cadrul Guvernului.
De asemenea, din punctul de vedere al Inspectoratului de Stat in Constructii,
aceasta institutie nu mai poate solicita anularea respectivei autorizatii, deoarece

acest lucru a fost deja solicitat in instanta. Raportul complet a fost remis Prefecturii
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Municipiului Bucuresti cu toate concluziile care au reiesit din acel raport, dar pana
in prezent, nu s-a primit nici un raspuns.

La cele spuse de doamna Presedinte Dorina Nicolina Isopescu,
domnul Epuran doreste sa mai facd o completare si anume ca s-a solicitat
- in mod expres - Prefecturii Municipiului Bucuresti analiza legalitatii $1 masura
de suspendare a autorizatiei de construire.

Raspunzand domnului deputat Mircea Costache, doamna Dorina
Nicolina Isopescu precizeazd cd — in afard de partea legislativda de analiza a
autorizatiei — a avut loc o intalnire la sediul inspectoratului atat cu investitorul, cat
si cu proiectantii, pentru a se vedea dacd s-au respectat toate masurile solicitate,
respectiv : expertizarea $i monitorizarea, cu toate cd se stia dinainte ca
monitorizarea nu a fost facuta, iar expertiza nu este o simplad expertiza tehnica sub
aspectul evaluarii capacitdtii de rezistenta a Catedralei, ci o expertiza de studiu de
impact, care evalueaza foarte succint ceea ce apare sau s-ar putea sa apara in
conditiile vecinatatii cu aceastd constructie. De asemenea, s-a solicitat
proiectantilor sd3 depuna toate documentele sau raspunsurile privind neclaritatile
existente 1n cadrul inspectoratului, la care acestia au raspuns cd — din punctul lor de
vedere — responsabilitatea revine celui care nu da voie sa se faca expertiza si
monitorizarea acestei cladiri. Ulterior, Arhiepiscopia a depus Inspectoratului de
Stat in Constructii un memoriu de la Emilian Necula din Statele Unite, iar la cateva
zile, a venit personal, explicand exact partea tehnica. Acel Raport a fost transmis
proiectantilor si in paralel s-a constituit o comisie de specialisti de notorietate din

Bucuresti, comisie care sa analizeze acest proiect.
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La intrebarea domnului deputat Catdlin Micula, privind rolul
Inspectoratului de Stat in Constructii, raspunde domnul Epuran cu precizarea ca
Inspectoratul de Stat in Constructii are — prin lege organica — atributia de a efectua
controlul de stat in domeniul calitatii constructiilor si disciplinei urbanistice.
Deci, acest inspectorat nu poate da solutii, pentru ca atunci ar intra sub incidenta
concurentei neloiale. Din acest motiv, s-a apelat la o comisie externd de cadre
universitare care sa analizeze solutiile respective din proiect si pentru a constata
veridicitatea lor si concordanta cu actele normative in vigoare. Totodatd, domnul
Epuran subliniazd faptul ca, la baza acestor autorizatii, stau niste avize care nu
intra 1n atributul Inspectoratului de Stat in Constructii sa spuna daca ele sunt legale
sau nu, inspectoratul observand doar completitudinea lor.

Domnul deputat Aurelian Pavelescu intreabda ce poate face
Inspectoratul de Stat in Constructii, atunci cand se constatd savarsirea unor
ilegalitati si ce sanctiuni se pot aplica.

Raspunzand intrebarii, doamna Presedinte Dorina Nicolina Isopescu
mentioneaza faptul cd — potrivit legii — inspectoratul poate sa aplice amenzi, dar de
cand domnia sa conduce aceastd institutie, modul in care au fost solutionate
contestatiile — prin instantd — i-au lasat o impresie foarte proastd, in sensul ca
respectivul Inspectorat de Stat in Constructii — ca institutie a statului — a primit ea
insasi amenzi penale, amenzile date de inspectorat au fost transformate din amenzi
valorice in avertismente, s.a.m.d.

Totodata, doamna Presedinte Isopescu aduce la cunostinta plenului
comisiei cd, de o luna de zile, se lucreaza in cadrul inspectoratului la un proiect de

lege pentru Codul Constructiilor, pentru a armoniza legislatia, pentru ca atat



investitorul, cat si inspectoratul s-o poata aplica Tn mod corect si fara a mai avea
alte actiuni in justitie.

Domnul deputat Catalin Micula, adreseaza invitatilor cateva Intrebari,
astfel :

e daca la eliberarea acestei autorizatii a fost respectat planul de
urbanism general.

e daca a fost respectat planul de urbanism zonal.

e daca regimurile de inaltime contestate, fac obiectul eliberarii
autorizatiei sau fac obiectul planului de urbanism general sau zonal.

e daca 1n concluziile trase de Inspectoratul de Stat in Constructii
s-au constatat nerespectare de norme si

e de ce Inspectoratul de Stat in Constructii a sesizat aceste
ilegalitati la nivelul Primariei Sectorului 1 si nu la nivelul Primariei Municipiului
Bucuresti.

e daca dincolo de termenele de avizare care au fost depasite, s-au
gasit si nereguli de genul a nu se respecta cadrul : planul de urbanism general,
zonal sau de detaliu.

Réspunzand domnului deputat Catdlin Micula, doamna Presedinte
Isopescu mentioneaza cd, in primul rand, planul urbanistic din zona in baza caruia
s-a obtinut autorizatia este un PUZ, acesta modificind PUG. In luna decembrie
2001, in aceeast zi, s-a aprobat atit PUG-ul, Planul Urbanistic Zonal pentru zonele
protejate, cat si PUZ-ul intitulat Catedrala Sf. lIosif. Toate aceste trei acte
normative care reglementeazd o zond, din punct de vedere urbanistic, au fost

aprobate intr-o singurd zi, situatie care ar fi anormala. Ulterior, in iulie sau
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august 2005, a avut loc numai o reactualizare a PUZ-ului Catedralei Sf. losif, care
are o suprafata restransa, in loc de 2 ha. cat avea initial, se referd numai la zona
efectiv construita si s-a aprobat, din nou, prin Consiliul General al Capitalei acest
PUZ actualizat pentru Catedrala.

Totodata, doamna Presedinte Isopescu mentioneaza ca — asa dupa
cum au dovedit-o evenimentele — cererea s-a depus In noiembrie, iar autorizatia a
fost eliberata in februarie si pe acest aspect primaria ar trebui sa raspunda care au
fost motivatiile, pentru ca Inspectoratul de Stat in Constructii, desi a solicitat aceste
informatii, Tncd nu a primit nici un raspuns.

Domnul deputat Cétalin Micula doreste sd stie daca in cazul in care
toate documentatiile ar fi fost corect Intocmite §i toate acele planuri de urbanism
au fost date, Primdria Sectorului 1 ar fi putut sa refuze eliberarea autorizatiei.

Raspunzand, doamna Presedinte Dorina Nicolina Isopescu precizeaza
ca daca toate documentele care stau la baza eliberarii sunt conform legii, nu exista
posibilitatea de a se refuza eliberarea unei astfel de autorizatie.

Domnul deputat Horea Dorin Uioreanu — vicepresedintele comisiei,
intareste Intrebarea adresata de domnul deputat Catalin Micula.

In acest sens, raspunde domnul Epuran, cu mentiunea ci in
Certificatul de Urbanism din 2005 se prevedeau unele avize, care, la eliberarea
autorizatiei, au fost luate — ca valabile — cele Tncepand din 2001, inclusiv cel de la
S.R.I. Obiectia Inspectoratului de Stat in Constructii a fost aceea ca acele avize
trebuiau actualizate de catre primaria care a eliberat autorizatia de construire.

A doua intrebare a domnului vicepresedinte Horea Dorin Uioreanu :
dacd Inspectoratul de Stat in Constructii are la cunostintd faptul ca in perioada in

care comisia de verificare care a facut respectivul Raport, s-au facut presiuni
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pentru a influenta Raportul, dacd aceste presiuni s-au facut asupra membrilor
comisiei sau asupra altor angajati din inspectorat.

Doamna Presedinte Dorina Nicolina Isopescu raspunde acestei
intrebdri, cu mentiunea ca domnia sa nu are cunostinta de acest lucru, acel Raport
— de comun acord cu comisia — a fost remis in totalitate la prefecturd si catorva
organisme competente ; pe partea de primarii, a fost remis numai ceea ce a fost
necesar (extras din Raport), la fel si Catedralei. Pe acest aspect, precizeaza
ca nimeni nu a facut nici un fel de presiune asupra inspectoratului §i comisiei
de verificare.

[nainte de a incheia audierea, domnul presedinte Tudor Mohora
doreste sa adreseze o intrebare doamnei Dorina Nicolina Isopescu — Presedintele
Inspectoratului de Stat in Constructii, s1 anume, daca domnia sa are cunostinta de
un raspuns dat de cdtre Inspectoratului de Stat in Constructii al Municipiului
Bucuresti, datat 6.04.2006, Arhiepiscopiei Romano-Catolice, in care se precizeaza
— 1n dezacord cu cele prezentate in Raport — ca ,,documentatia pentru obtinerea
autorizatiei de constructiec PAC contine toate avizele, acordurile si studiile de
specialitate, solicitate prin Certificatul de Urbanism nr.973/83/B din 13.06.2005,
emis de Primdria Sectorului 1 ...” De asemenea, domnul presedinte Tudor Mohora
mentioneaza cd, din aceastd Notd, rezultd ca Inspectoratul de Stat in Constructii al
Municipiului Bucuresti respinge, practic, concluziile inspectoratului, cu privire la
avizarea §1 emiterea autorizatiei.

Pe acest aspect, domnul Epuran precizeaza cd — pentru moment — nu
poate da un raspuns exact, despre aceastd chestiune urmand a se informa.

Domnul presedinte Tnmaneaza doamnei Presedinte Dorina Nicolina

Isopescu o copie a respectivului raspuns, pentru luare la cunostinta.
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Dupa o citire prealabild, doamna Presedinte Dorina Nicolina Isopescu
precizeaza ca — pe respectivul raspuns — apare si semndtura unuia dintre semnatarii
Raportului complet. Deci, acest raspuns a fost dat Arhiepiscopiei in prima etapa,
inainte de inceperea verificarilor de fond ordonate prin comisia de verificare.

In incheiere, domnul presedinte Tudor Mohora apreciazd discutia
purtatd ca fiind deosebit de utild, mentiondnd ca — in ceea ce priveste comisia —
va analiza oportunitatea — dupa audierea domnului Andrei Ioan Chiliman - pentru a
se vedea daca este necesara si invitarea domnului Primar General

Adriean Videanu.

Trecand la punctul doi al ordinei de zi, domnul presedinte
Tudor Mohora supune atentiei plenului analiza aspectelor sesizate in memoriile
inregistrate la comisie in perioada 12 - 16 iunie a.c., plenul consultand situatia
celor 34 cauze, privitoare la nemultumirile cetatenilor.

Domnul deputat Mircea Costache doreste informatii cu privire la
memoriul adresat comisiei de catre domnul Udrea Ioan din Teleorman, nemultumit
de faptul ca desi petitionarul reclamd unele nereguli sdvarsite de catre
S.C.”Electrica” S.A. Rosiorii de Vede, cu aceasta problema este sesizata institutia
S.C.”Electrica” S.A. Bucuresti.

Domnul consilier colaborator Bulai Jorj, rdspunde solicitarii, cu
mentiunea ca petitionarul se afld intr-un conflict cu S.C.”Electrica” S.A. Rosiorii
de Vede, determinat de faptul cd in curtea sa, aceastd institutie, a montat ilegal
6 stalpi de 1nalta si joasa tensiune. Asupra nemultumirii adresate de catre domnul

deputat Costache, domnul consilier precizeaza ca a considerat necesar a se adresa
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S.C.”Electrica” S.A. Bucuresti — sediului central, institutie competentd cu
solutionarea cazului.

Referitor la memoriul adresat comisiei de catre Centrul International
Ecumenic Bucuresti, domnul deputat Mircea Costache solicita informatii cu privire
la acest dosar, dat fiind faptul ca — din borderoul intocmit — se observa inaintarea
unei adrese tot catre acelasi centru.

La solicitarea domnului deputat Mircea Costache, raspunde domnul
presedinte Tudor Mohora, cu mentiunea cd sesizarea Centrului International
Ecumenic este o chestiune care vine 1in continuitatea cercetarii efectuate,
in legislatura trecuta, privind falimentul Bancii Internationale a Religiilor.
De asemenea, precizeaza cd acest Centru solicitd a i1 se raspunde dacd Raportul
comun al Comisiilor pentru Cercetarea Abuzurilor a celor doud Camere, privind
falimentul Bancii Internationale a Religiilor, este sau nu punctul de vedere oficial
al Parlamentului Roméaniei. In urma acestei solicitiri, comisia este nevoitd si
raspunda petitionarului, respectiv Centrului International Ecumenic Bucuresti.

Totodatd, domnul presedinte Tudor Mohora mentioneaza cd l-a
insarcinat pe domnul consilier Iorga Nicolae pentru a studia amanuntit dosarul
privind falimentul Bancii Internationale a Religiilor i pentru a vedea dacd acest
Raport — la nivelul comisiei — intruneste din punct de vedere formal toate
chestiunile procedurale, iar dupa aceea se va putea confirma sau nu faptul ca
punctul de vedere, exprimat in acel Raport comun, exprimd punctul de vedere al
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor a Camerei Deputatilor. In ceea ce priveste
punctul de vedere al Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor din Senat, va trebui ca

acesta sa fie solicitat — in mod expres — chiar de cétre petitionar.
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Referitor la asigurarea audientelor la comisie, in saptdména
26 - 30 iunie a.c., plenul ia act de urmatoarele oferte :

e marti 27 iunie a.c. - domnul deputat Mihail Sireteanu,
e miercuri 28 iunie a.c. - domnul deputat Ilie Merce,
e joi 29 iunie a.c. - domnul deputat Becsek Garda,
urmand ca in zilele de 26 §i 30 iunie a.c. audientele sa fie asigurate
prin cabinetul presedintelui comisiei.
Nemaifiind alte probleme inscrise pe ordinea de zi, domnul presedinte

Tudor Mohora declara sedinta inchisa.

In ziua de 14 iunie a.c., membrii comisiei si-au desfasurat activitatea in
subcomisiile de lucru, procedand la analiza si dezbaterea aspectelor sesizate in
memoriile repartizate pe subcomisii si hotdrdnd asupra propunerilor pe care

urmeaza sa le prezinte plenului.

PRESEDINTE,

Tudor Mohora
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